488 с, проконовичь. 
А вЪдь этоть день быль посл 9 января и передь октябрьской всеобщей 
забастовкой. Организаціонное и политически-активное деижене рабоч Е) 
пошло мимо е. д. парти, стояло внъ ея кадръ. Революція была. г. 
ть и А вић «революціонной» и «рабочей сощая- 
ратической партін» ! Этоть я і і П г 
рн р жеетокій приговор» исторіи многимъ отерыяъ 
м Для оторваниости, парти отъ револющенныхь рабочихь маесъ весь 
характерно подожене, занятое ею по отношенію къ совбтамь рабочик 
депутатовъ. Въ первомь же номерв «Новой Жизни» (отъ 27 окт.) мы нах С. 
димь слъд. опреліћеніе позиці «большинства»: «Сиб, совыть о 
путатовь, если онъ предполагаеть играть политическую роль, а ме отра 
ничивабть ‘свою дђятельноеть извфетными, совершенно опредбленныа 
конкретными функціями, —должепъ стать подъ руководство, россійсиой. а 
шіалъдемократической. рабочей парти». Въ № 7-мь той же газеты П. то 
девъ, пытается мотивировать это отношеню парти къ ©. р, д.; «Неопре 
дЪленность политической фивіономін. совфта, его такъ наз. а 
поведеть лишь къ тому, что его политика будеть политикой компромиса 
<0въ, кавовою ло необходимости должна быть дъятельность велкаго уч 
жденія, носящаго характерь парламента съ представленными въ немъ раз- 
личными политическими теченями. При такихъ условяхь рабочій а 
«амъ того не подозрћвая, можеть столкнуть рабочее движеніе на Е. 
ошортунизма, можеть невольно стать той зазейкой, которую до сихъ шоръ 
тщетно ищуть буржуазныя парти, етарающіясл вести рабочихъ на поводу 
у буржуааш. Воть почему соціаадемократія, — дая которой дороже вевго о 
чистота пролетарскаго движенія, которая болфе всего боретея за то чтобы 
рабочее движеше вмъето ивгибовъ въ сторону буржуазін, шло по праной 
лини истинно пролетарекой сощалдемовратической программы и тактики, — 0 
должна ръшитедьно бороться противъ веякихь попытокь поставить та. 
бочее. движеше подъ руководство такой неопредъленной организащи, какою 
являетея рабочий совть... Воть. почему соціалдемократы атитирують зато, 
чтобы рабочій совфть или приняль соці демократическую программу. 4 
отказалея отъ роли политическаго вожд». Въ этомь же № «Новой РЕ 
мы паходимъ са%д. зам®тку отъ редакціи: пролетаріать долженъ «стать о 
подъ вполнћ опредфленное знамя соціалдемократім, не затемнять своего’ 
хласеоваго сознашя учасцемь въ «непартійныхъ» организащихь». Наво- 
нецъ, въ предыдущемь 6 № «Новой Жизни» мы находимъ ел д. разеу= 
Н. Менделеева; «Если е. р. д. признаеть себя политической организащей, | 
то предъ пимъ станеть копроеъ: сошалдемократическая ли онъ организащи 
и долженъ. ли стать подъ знамя Р. е. д. р. п. иаи нтъ; если вопробъ 
будеть рьшень отрицательно, то’ сощалдемократы, которыхъ въ совт 
довольно много, пожалуй, даже съ примывающимь къ сощаздемократие 
большинетвомь, должны будуть выйти игъ совфта, такъ какъ 6. р. Д 
становится тогда новой несощалдемократической рабо тей партіей... Белиз. 
вопросъ этоть будеть ръшепъ въ положительномъ смысл, с. р. д. до 
Жень объявить себя распущеннымь, такъ какъ дальнЪйшее существованів — 
его станетъ излишним: сощалдемократичеекая организація рабочаго класса, 
уже сущеетвуеть, это Р. с. д. р. п. Нъкоторме товарищи полагають, что 
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желательно было бы, чтобы е. р. д. продолжалъ временно существовать, 
какъ сощаздемократическая организащя, до реорганизации нашей парти, 

которая открыла бы широшй доступь рабочимъ маесамъ въ свои учрежде- 

пія... Шри такомь сосуществованіп с. р. д. какъ ортанизащя выборная, 
связанная еь широкими массами рабочихъ, необходимо отодвинеть на 
задній планъ существующую до сихъ поръ организацию петербургекаго ко- 

митета. Желательно ли это? Мн кажется, что на этоть вопросъ с. д. 
можеть дать лишь одинъ отвЪть: безусловно нежелательна организація, не 
проникшаяся соціаздемовратичегкимъ еознашемь, Если существующая уже 
сощалдемократическая органивація будеть отодвинута назадъ сощалдемокра- 
тическимъ е. р. Д., 10 это приведеть лишь къ пониженію темпа сощал 

демократической борьбы и «приниженію сознательности иредь етихій- 
ностью» . 

Тяжело разбирать это кощунетвенное, —еъ точки зрънія междуна- 
родной соціаидемократія, —отпошеніе партіл къ органу революціолной 
самодвятельноети рабочаго класса; Совфту рабочихъ делутатовъ. Мы 
ограничимея поэтому, не вдаваясь въ подробности, вамымъ краткимъ ана- 
лизомь самыхь существенныхь черть этого отношенія. Ќонфликтъ между 
ор. д. и с.-д. партіей показываеть прежде веего, что потокъ револю- 
щюннаго рабочаго движенія пошелъ не по руслу с.-д. партіш. Превра- 
щеше партіи въ бланкиетекую «организацию профессіональныхъ ревозю- 
ціонеровъ», «дая которой дороже всего чистота пролетарскаго движения, 
которая болъе всего борется за то, чтобы рабочее движеніе, выфето изги- 
бовъ въ сторону буржуавіи, шло по прямой линіх истинно пролетарской 
сощалдемократической программы и тактики» ,—отвратило отъ парти ре- 
волюціонный пролетарать, заставило его, несмотря на вею его привер- 
женноеть къ идеямъ международной соціалдемократіи, организоваться ви. 
партіш, создать «нелартійныя» организащи. Болзнь оппортунизма привела 
с.-д. партію къ борьбъ противъ органовъ революціонной самодћятельности 
пролетаріата, къ борьбь противъ революцін, совершаемой лролетаріатомъ. 
Соціалдемократія требовала раепущенія полнаго жизни и революціонной 
энергій 6. р. д., такъ какъ онъ можеть отодвинуть на задній шанъ без- 
жизненную, доктринерскую организацию Сиб. комптега парти. Къ счастью, 
бланкистская сощаздемократя безеильна была бороться еъ пролетарской 
организашей. Иначе она натворила бы много зда. 

Итакъ, если соціалдемократическая партія хочеть исполнить сво’ 
историческую мисеїю въ Росеіи, нужна коренная ея реформа. Она должна 
отказаться оть бланкизма и якобинизма и вернуться къ принципамь марк- 
сизма. Прежде всего нужно похерить «организацізю профессіовальныхъ ре- 
волюціонеровъ> и уничтожить разладъ, выросшій за послъдніе годы между 
сощаядемокрайей и массовымь рабочимъ движеніемъ. Новый періодъ въ 
исторіп русехой сощалдемократит долженъ быть посвящень организаци 
рабочихь масоь, подобно тому, какъ предыдушій перюдь занималел мас- 
совой агитаціей и пропагандой. Этоть повороть уже совершается. Мноме 
соціалдемократы—еъ Г. В. Плехановымь во главз— признали необходи- 
мость профессіонааьныхъ организацій работихъ. Въ 4-мъ № «Дневника 
Соціалдемократа» мы паходимь елъдующін соображеши о професеіональ- 


